大学生公平敏感性的特点及其与气质、家庭社会阶层的关系* by Zhang, Xue et al.
journal.newcenturyscience.com/index.php/gjpr Global Journal of Psychological Research, 2015, Vol.3, No.2
 
Published by New Century Science Press 1
 
 
The Study on Characteristics and Related Factors of College 
Students' Equity Sensitivity 
Xue Zhang, Xin-yu Li, Rui-wei Yu, Wen Liu 
Psychology College of Liaoning Normal University, Dalian, Liaoning, China  
Received: Mar 06, 2015    Accepted: Mar 13, 2015    Published: Sep 25, 2015 
DOI:10.14725/gjpr.v3n2a1132  URL:http://dx.doi.org/10.14725/gjpr.v3n2a1132 
This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution License, which permits unrestricted use, 
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited. 
Abstract 
Objective: To explore the characteristics of college students' equity sensitivity, the relationship between temperament, family social 
class and equity sensitivity. Method: 264 students which from different type of universities were assessed with the Equity Sensitivity 
Scale, The Formal Characteristics of Behaviour Temperament Inventory (FCB-TI), The Family Social Economic Status Questionnaire. 
Results and Conclusion: The equity sensitivity had significantly gender differences and grade differences, Equity sensitivity in the 
first grade was significantly higher than that of the second grade, the equity sensitivity in three and the fourth grade tends to be stable. 
Equity sensitivity is a significantly positive connection with temperament tolerance, activity and it has significantly negative 
correlations with persistent, emotion reactivity; Equity sensitivity had significantly positive correlations with family’s SES; 
Temperament tolerance and family’s social economic status had predictive effect on college students’ equity sensitivity.  
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【摘要】本研究采用问卷法，随机抽取 264 名大学生作为被试进行测试，探讨大学生公平敏感性的特点，及其与气质、家庭
社会阶层的关系。结果表明：大学一年级学生的公平敏感性显著高于大学二年级学生，大学三年级学生的公平敏感性存在显
著的性别差异；大学生的公平敏感性与气质特性中的耐受性、活动性呈显著正相关，与持续性、情绪反应性呈显著负相关；
大学生公平敏感性与主、客观家庭社会阶层呈显著正相关；气质耐受性和家庭社会阶层对大学生的公平敏感性有显著的预测
作用。 
【关键词】大学生；公平敏感性；气质；家庭社会阶层 
公平敏感性(equity sensitivity）是指个体对公平的不同偏好，这种偏好导致个体对公平或不公平的结果
有稳定且个性化的反应。Huseman 将公平敏感性用一个连续体来表示，在这个连续体的两端和中间，分别
代表 3 种典型的公平偏好类型：一端是大公无私(benevolent)；一端是自私自利(entitled)；中间则是公平交
易(equity sensitive)[1]。King 对公平敏感性问题做了进一步研究，结果表明存在 3 种不同的交换意识：大公
无私的人关注投入，看重工作本身和在团队中的关系；自私自利的人关注结果，看重所得到的报酬；公平
交易的人则是互惠取向，希望自己的所得与投入相当[2]。Huseman 和 King 从横向比较角度对公平敏感性进
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行界定，Sommerville 等人则致力于探讨个体公平敏感性纵向发展的特点，他们将公平敏感性理解为个体偏
好公平分配，并以同年龄段所有个体普遍的公平敏感性为关注点，结果发现个体公平敏感性存在着发展性
变化[3]。 
公平敏感性主要受个人因素和社会文化因素的影响。对公平敏感性的研究首先是在企业组织中进行的。
研究者发现，职位和组织设置对公平敏感性有显著影响，管理者比工人的大公无私倾向高[4]；组织设置影
响员工的公平敏感性水平[5]。除了这些外在影响因素，研究者还从个体自身角度出发，发现员工的年龄越
大，越倾向于大公无私[6]，性别对公平敏感性也有显著影响，但这种影响只在工作情境中显著，表现为男
性比女性更倾向于大公无私[7]。还有一些研究探讨人格特质对公平敏感性的影响，结果表明，大五人格模
型中的宜人性、尽责性与公平敏感性显著正相关[8]。除了个人因素，研究者们认为国与国之间在社会文化、
政治，经济环境，价值观等社会文化因素也会对其国民的公平敏感性产生重要影响[9,10]。但以往研究主要是
在组织情境下，集中于研究成人的组织公平感，对个体的公平敏感性研究比较缺乏。因此本研究在以往研
究的基础上，以大学生为研究对象，探讨大学生公平敏感性的特点，并以气质这一先天的个人因素和家庭
社会阶层这一后天家庭环境因素为切入点，考察气质和家庭社会阶层与大学生公平敏感性关系。 
1 研究方法 
1.1 被试样本资料  采用随机抽样的方法，抽取 264 名大学生，对其进行公平敏感性、气质及家庭社会阶
层等方面的问卷调查。共发放问卷 264 份，回收 220 份，其中有效问卷 199 份。具体被试分布情况如表 1： 
表 1 被试样本情况（N=199） 
Tab.1  Circumstances of the participants（N=199） 
基本情况 性  别  年  级 
男 女  大一 大二 大三 大四 
人数（n） 88 111  50 49 48 52 
百分比（%） 44.2 55.8  25.1 24.6 24.1 26.2 
 
1.2 方法与工具 
1.2.1 公平敏感性量表（ESI）  采用 King（1994）编制，樊蕾译制的量表[11]。该量表包含 5 个题项，每个
题项描述一种工作情境，对于每个描述的工作情境有 2 个选项，一个反映的是大公无私倾向，一个反映的
是自私自利倾向。采用 10 分强制分步法计分，每个题项有 10 分，要求被试者将 10 分分配给 2 个选项。公
平敏感性量表的计分方法是将反映在大公无私倾向上的分数求和，分数越高，表明公平敏感性越高。本研
究中问卷的内部一致性系数为 0.599。 
1.2.2 大学生外部行为特征—气质修订调查表  采用刘文、杨莹修订的大学生外部行为特征──气质调查表
（FCB-TI）[12]。该量表中气质特性分为 6 个维度：敏捷性、持续性、感觉敏感性、情绪反应性、耐受性和
活动性。本研究中问卷的内部一致性系数为 0.635。 
1.2.3 家庭社会经济状况调查表  采用郭永玉等修订的家庭社会经济状况调查表测量被试的家庭社会等级[13]。 
主观题目为：你认为你所在的家庭目前在社会中处于哪个阶层等级？被试者在给定的 5 个选项上进行
家庭社会阶层的自我评定：下层，中下层，中层，中上层和上层，分别赋值 1～5 分。 
对客观家庭社会阶层的调查收集了 5 项指标：家庭年收入，父母受教育程度，父母职业。 
家庭年收入 6 个水平包括：“5000 元及以下”，“5001～15000 元”，“15001～30000 元”，“30001～
60000 元”，“60001～100000 元”，“100000 元以上”，分别赋值 1～6 分。 
父母受教育程度包括 6 个类别：“小学或小学以下”、“初中（含未毕业）”、“高中或中专（含未
毕业）”、“大专（含夜大、电大）”“大学本科”、“研究生（硕士或博士）”，分别赋值 1～6 分。 
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父母职业选项包括“城市无业、失业和半失业人员”，“农业劳动者”，“产业工人”，“服务人
员”，“个体工商户”，“办事员”，“专业技术人员”，“私营企业主”，“经理”，“国家与社会管
理”，依次赋值为 1～10 分，分数越高，表明职业社会地位越高。 
对于收集到的 5 项指标，首先选取父亲、母亲中受教育程度及职业社会地位较高的一方纳入计算，将
5 项指标合并为 3 项指标：家庭年收入，父母受教育程度，父母职业社会地位。将 3 项指标转换成标准
分，进行主成分分析，得到一个特征根大于 1 的主因子，解释了 59.78%的方差。因此仅需要呈现主因子 1
的系数，得到综合 SES 指标的计算公式：SES=(0.677*Z 家庭收入+0.784*Z 父母受教育程度+0.849*Z 职
业)/1.793。其中 0.458、0.614、0.722 分别是 3 个指标的因子载荷，1.793 为第一个因子的特征根。SES 得分
越高，表明客观家庭社会阶层越高。 
本研究中被试者客观家庭社会阶层的平均数为 0.00，标准差为 1.00034，总分范围在-2.34到 2.38之间。 
1.3 统计方法  应用 SPSS16.0 统计软件对数据进行管理，使用独立样本 t 检验，相关分析，回归分析等统
计方法对数据进行统计分析。 
2 结果 
2.1 大学生公平敏感性的性别和年级差异  各年级大学生公平敏感性的平均分和标准差，见表 2。 
表 2 大学生公平敏感性的平均分和标准差  （M±SD） 
Tab.2  Mean difference and standard deviation of college students' equity sensitivity  （M±SD） 
项  目 大  一 大  二 大  三 大  四 合  计 
男 25.77±4.761 23.67±3.630 22.95±4.807 25.12±5.127 24.52±4.729 
女 25.71±4.732 23.23±4.096 25.29±2.827 23.29±4.988 24.30±4.312 
合计 25.74±4.698 23.39±3.899 24.31±3.909 24.13±5.088 24.4±4.491 
 
根据表 2 的数据，对大学生的公平敏感性分别进行性别和年级的独立样本 t 检验，结果发现：大三学
生的公平敏感性存在显著的性别差异（t=-2.115，P<0.05），女生比男生更倾向于大公无私型。其他年级大
学生的公平敏感性则无显著的性别差异。大一、大二学生的公平敏感性差异显著（t=2.708，P<0.05），大
一学生比大二学生更倾向于大公无私型。其他年级间学生的公平敏感性则无显著差异。 
2.2 大学生公平敏感性与气质各维度的相关关系  计算气质 6 个维度的各自得分，对公平敏感性与气质各
维度相关关系进行统计，结果见表 3。 
表 3 大学生公平敏感性与气质各维度的相关分析结果 
Tab.3  Results of correlation analysis of college students' equity sensitivity and temperament dimensions 
气质维度 敏捷性 持续性 感觉敏感性 情绪反应性 耐受性 活动性 
公平敏感性 0.122 -0.153* 0.070 -0.153* 0.229** 0.153* 
注：*P<0.05,**P<0.01 
由结果可知：公平敏感性与气质维度中的耐受性和活动性显著正相关；与持续性和情绪反应性显著负
相关。 
2.3 大学生公平敏感性与家庭社会阶层的相关关系  分别考察公平敏感性与主、客观家庭社会阶层的相关
关系，结果见表 4，大学生公平敏感性与主、客观家庭社会阶层均显著正相关。 
2.4 气质、家庭社会阶层对大学生公平敏感性的预测作用  为进一步了解气质中的某些变量和家庭社会阶
层是否能够预测大学生的公平敏感性，在相关分析的基础上，以公平敏感性为因变量，气质维度中的坚持
性、情绪反应性、耐受性和活动性以及主观家庭社会阶层为自变量，采用逐步回归法建立多元回归方程。结
果，见表 5。 
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表 4 大学生公平敏感性与家庭社会阶层的相关分析结果 
Tab.4 Results of correlation analysis of college students' equity sensitivity and family social stratum 
家庭社会阶层 主观家庭社会阶层 客观家庭社会阶层 
公平敏感性 0.144* 0.330** 
注：*P<0.05,**P<0.01 
表 5 气质、主观家庭社会阶层对公平敏感性的回归分析结果 
Tab.5 Results of the temperament and subjective family social class on equity sensitivity regression analysis 
结果变量 进入方程变量 β R R2 F t 
 气质耐受性 0.233 0.229 0.048 10.880 3.394** 
公平敏感性       
 主观家庭社会阶层 0.151 0.274 0.066 7.968 2.201* 
注：*P<0.05,**P<0.01 
由表 5 可见，在气质多维度和主观家庭社会阶层对公平敏感性的预测中，耐受性和主观家庭社会阶层
两个变量进入回归方程，说明气质耐受性和主观家庭社会阶层是影响大学生公平敏感性的重要因素，气质
耐受性解释率最大，两个变量共解释了总变异的 6.6%。建立标准回归方程为：Y=0.256X1+0.879X2+19.513。
其中 Y 代表大学生公平敏感性，X1 代表气质维度中的耐受性，X2 代表主观家庭社会阶层。这表明气质维
度中的耐受性和主观家庭社会阶层都对大学生公平敏感性有预测作用。 
在相关分析的基础上，以公平敏感性为因变量，气质维度中的坚持性、情绪反应性、耐受性和活动性
以及客观家庭社会阶层为自变量，采用逐步回归法建立多元回归方程。结果，见表 6。 
表 6 气质耐受性、主观家庭社会阶层对公平敏感性的回归分析结果 
Tab.6 Results of the temperament and objective family social class on equity sensitivity regression analysis 
结果变量 进入方程变量 β R R2 F t 
 气质耐受性 0.216 0.330 0.104 24.086 3.285** 
公平敏感性       
 客观家庭社会阶层 0.321 0.394 0.147 18.036 4.891*** 
注：**P<0.01，***P<0.001, 
由表 6 可见，在气质多维度和客观家庭社会阶层对公平敏感性的预测中，耐受性和客观家庭社会阶层
两个变量进入回归方程。说明气质耐受性和客观家庭社会阶层是影响大学生公平敏感性的重要因素，气质
的耐受性解释率最大，两个变量共解释了总变异的 14.7%。建立标准回归方程为：Y=0.237X1+1.443X2+22.068。
其中 Y 代表大学生公平敏感性，X1 代表气质维度中的耐受性，X2 代表客观家庭社会阶层。这表明气质维
度中的耐受性和客观家庭社会阶层都对大学生公平敏感性有预测作用。 
3 讨论 
3.1 大学生公平敏感性特点的分析  大三学生公平敏感性存在显著的性别差异，女生比男生更倾向于大公
无私型。以往研究中表明性别对公平敏感性也有显著影响，对大学生的研究发现，女生比男生更倾向于大
公无私[14]，这与本研究的结果相一致。但在工作情境中对大学生公平敏感性的研究表明男性比女性更倾向
于大公无私[7]。或许在不同的情境中，性别差异表现不同，还有待于进一步探究。同时，在本研究中总体
上不存在显著的性别差异，除大三年级，其他年级性别差异也不显著。分析其原因，可能是本研究中剔除
无效数据后，大三学生的男女性别比例相对均衡所致。 
大学生公平敏感性不同年级特点不同，大一和大二学生的公平敏感性存在显著差异，大一比大二学生
更倾向于大公无私型。其他年级公平敏感性差异均不显著。其中，大一学生的公平敏感性最高，大二学生
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的公平敏感性最低，大三和大四学生的公平敏感性趋于稳定。分析其原因，可能是因为大学一年级的学生
刚走进大学这个新的环境，把大学生活理想化，不能正确判断个人与社会、个人与集体的关系，自我意识
不够成熟，对公平问题的理解过于理想。因此，其公平敏感性比较高。但是，随着大学生活中逐渐遇到现
实与理想差距比较大的情况，由于自身对情况变换的不适应，产生复杂的心理矛盾，进而影响其对事情的
认知和判断，导致大二年级公平敏感性明显降低。到大三开始，经过低年级的大学生活，随着年龄的增长
和文化知识的增加，自我意识的不断成熟，人格逐渐相对稳定，看待事情比较客观化，其公平敏感性也趋
于稳定。 
3.2 大学生公平敏感性的相关影响因素分析 
3.2.1 大学生公平敏感性与气质的相关关系  公平敏感性与气质耐受性和活动性显著正相关；与持续性和情
绪反应性显著负相关。气质耐受性是指在需要持久或高刺激活动的情境中，以及在强烈的外部刺激下充分
反应的能力。King 认为公平敏感性不同的人对不利结果的容忍度不同[2]，说明公平敏感性与耐受性是相关
的，本研究中也证实了这一点。气质活动性是指倾向于承受高刺激值的行为或利用行为从环境中获取强烈
的刺激。具有高水平活动性的个体，对新异刺激及挑战有较高的冲动性和较弱的行为抑制性及低水平的害
羞、害怕[15]。因此高水平活动性的人比较外向，更善于社交，有良好的亲社会行为，依据公平敏感性量表
的得分可将个体分为大公无私，公平交易和自私自利，其中大公无私和公平交易是亲社会行为的一个良好
的内在表现，也是建立和维持人际关系的重要方式之一，所以活动性高的个体更可能具有较高的公平敏感
性，以此建立和维持与他人的人际关系；而活动性低的个体不善于与他人交往，较难激发亲社会行为，其
公平敏感性也相对较低。持续性是指倾向于在引起行为的刺激(情境)中止后，继续和重复这个行为。Rothbart
的研究指出持续性等价于意志控制，有研究者指出，意志控制水平高的个体调节能力较强，能够更加恰当
地调节自己的情绪唤醒，将自己的注意力集中到他人的情绪和需要上，进而促进个体移情能力的发展[16]。因
此，持续性高的个体可能对自己的认知和情绪进行调节，进而降低了公平敏感性，所以二者呈负相关。情
绪反应性是指倾向于在高情绪感受性和低情绪耐受性中表现出来的，对引起情绪的刺激的强烈反应。Thomas
和 Chess 在关于气质结构的论述中指出情绪性是指情绪反应倾向，尤其指消极情绪性[17]，而气质的消极情
绪性反映了个体的一种一般性的悲伤、易怒、易受挫的倾向性。研究表明，消极情绪性与个体亲社会行为
水平之间存在负向联系[18]。由此可见，消极情绪降低了人对事情的认知和判断以及行为。因此，消极情绪
越高其公平敏感性可能越低。所以本研究中，气质的情绪反应性与公平敏感性呈显著的负相关。 
3.2.2 大学生公平敏感性与家庭社会阶层的相关关系  家庭社会阶层作为一种环境因素，与大学生的公平敏
感性有着密切关系。大学生公平敏感性与其主、客观家庭社会阶层均呈显著的正相关，这与前人的研究结
果是一致的，即社会高阶层个体与低阶层相比，更倾向于认为当前的社会系统是公平的[19]。其中公平敏感
性与客观家庭阶层相关程度高于其与主观家庭社会阶层的相关程度，这初步揭示了环境因素的作用。客观
家庭社会阶层主要从家庭收入和受教育水平等方面为个体提供了良好的生活环境和条件，为公平敏感性的
发展奠定了良好的基础。有关研究表明，高社会阶层家庭的父母，能够为子女提供更多的社会关系支持[20]，
而社会阶层较低家庭的父母，可能由于不稳定的工作、持续的经济压力和低的社会声望，而对子女的社会
支持较少[21]。相关研究表明，家庭社会阶层并不是一个简单的变量，它在反映家庭的经济和教育水平的同
时，也反映了个体的人格特质及其所处的环境特点，包括：较高的智力、勤奋、坚定、上进、长辈的鼓
励、乃至家庭婚姻状态等诸多因素[22]。因此，高社会阶层的家庭除了能够为孩子提供良好的经济和教育水
平外，由于个体的人格特质或家庭教育方式等方面的不同影响，孩子将成为大公无私，公平交易或自私自
利等不同类型的人，其公平敏感性与客观家庭阶层呈正相关。 
3.3 大学生公平敏感性与气质耐受性和家庭社会阶层的预测分析 
3.3.1 气质耐受性和主观家庭社会阶层对大学生公平敏感性的预测作用  在相关分析的基础上，以公平敏感
性为因变量，气质维度中的坚持性、情绪反应性、耐受性和活动性以及主观家庭社会阶层为自变量，采用
逐步回归法建立多元回归方程。研究结果表明，在气质多维度和主观家庭社会阶层对公平敏感性的预测
中，气质耐受性和主观家庭社会阶层两个变量进入回归方程，气质的耐受性解释率最大，两个变量共解释
了总变异的 6.6%。建立标准回归方程为：Y=0.256X1+0.879X2+19.513。其中 Y 代表大学生公平敏感性，X1
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代表气质维度中的耐受性，X2 代表主观家庭社会阶层。这表明，气质维度中的耐受性和主观家庭社会阶层
对大学生公平敏感性有预测作用。 
3.3.2 气质耐受性和客观家庭社会阶层对大学生公平敏感性的预测作用  以公平敏感性为因变量，气质维度
中的坚持性、情绪反应性、耐受性和活动性以及客观家庭社会阶层为自变量，采用逐步回归法建立多元回
归方程。研究结果表明，气质耐受性和客观家庭社会阶层两个变量进入回归方程，气质的耐受性解释率
最大，两个变量共解释了总变异的 14.7%。建立标准回归方程为：Y=0.237X1+1.443X2+22.068。其中 Y 代
表大学生公平敏感性，X1 代表气质维度中的耐受性，X2 代表客观家庭社会阶层。这表明气质耐受性和客观
家庭社会阶层都对大学生公平敏感性有预测作用。客观家庭社会阶层所在的回归方程的解释率高于主观家
庭社会阶层所在回归方程的解释率。说明，客观家庭社会阶层比主观家庭社会阶层对大学生公平敏感性的
预测作用更强。 
在两个回归方程中，气质耐受性这一先天因素对公平敏感性影响均高于主、客观家庭社会阶层这一环
境因素对公平敏感性的影响。这说明，先天因素对公平敏感性的形成有着重要的影响，后天的家庭环境因
素对公平敏感性具有促进作用，可以有效地提升个体的公平敏感性。 
本研究通过对大学生的公平敏感性特点及其与先天因素—气质，后天家庭环境因素—家庭社会阶层的
相关研究，主要得出以下结论：大三女生的公平敏感性显著高于男生；大一学生的公平敏感性显著高于大
二学生，大三和大四年级公平敏感性趋于稳定；大学生的公平敏感性与气质维度中的耐受性和活动性显著
正相关，与持续性和情绪反应性显著负相关；大学生的公平敏感性与其主、客观家庭社会阶层均相关显
著；大学生气质耐受性和主、客观家庭社会阶层能显著预测其公平敏感性。 
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